
Návrhům právní úpravy boje s dezinformacemi stále chybí automatický 
soudní přezkum
Prvotní vágní a pro svobodu slova nebezpečný návrh 
ministerstva vnitra na zákonnou úpravu boje s dezinfor-
macemi se postupně vyvíjí k lepšímu. Ministerstvo vni-
tra přistoupilo na participativnější způsob tvorby takto 
citlivé legislativy a připustilo částečné zapojení expertů 

mimo státní správu. V návrzích zatím stále chybí automa-
tický soudní přezkum rozhodnutí, v nichž státní správa 
omezuje svobodu slova. Chybí také kritérium pravdivosti, 
takže i prokazatelně faktické informace mohou být před-
mětem omezení.

Zpráva o stavu politických 
a občanských práv

Ve zkratce
Plán vlády na boj s dezinformacemi obsahuje některé nápady, kte-
ré mohou ohrozit svobodu slova. Konkrétní legislativní návrhy pro 
boj s dezinformacemi se sice posouvají dobrým směrem, i díky 
spolupráci s externími experty, ale chybí důležitá pojistka zneužití, 
kterou je automatický soudní přezkum. Stát stále ignoruje rozho-
dovací praxi evropského soudu v oblasti sledování metadat o elek-
tronické komunikaci, která kritizuje její nedůvodnou plošnost. Stát 
nutí občany k elektronickým formám komunikace a nerespektuje 
právo občanů digitální nástroje nepoužívat. Právo na informace 
bylo vylepšeno i omezeno současně. Sice došlo k zpřesnění, které 
nutí státní akciové společnosti poskytovat informace, ale současně 
se rozšiřuje výčet výjimek z poskytovaných informací. Při imple-
mentaci GDPR do českého práva dostala veřejná správa výjimku, 
kvůli které nelze veřejnou správu za porušení pokutovat. Výjimka 
má negativní vliv na efektivitu vymáhání práva na soukromí.
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ČERVENEC—PROSINEC 2022
Pozitivní trendy 

 ↗ Opuštění praxe zásahů proti dezinforma-
cím bez zákonného podkladu a naopak 
zvýšená snaha vytvořit pro takové zásahy 
legislativní oporu.

Negativní trendy 

 ↘ Zavádění digitálních řešení, která diskrimi-
nují digitálně vyloučené občany, bez plno-
hodnotných nedigitálních alternativ.

 ↘ Dlouhodobé neřešení problematiky zabez-
pečení dat občanů, kdy jsou osobní údaje 
prostřednictvím různých digitálních analytic-
kých či bezpečnostních nástrojů předávány 
v rozporu s legislativou technologickým 
gigantům mimo území EU.

 ↘ Přetrvávající špatná praxe Ministerstva vni-
tra v oblasti posuzování správnosti podpisů 
kandidátů na prezidenta.

Hlavní zjištění
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Stát nerespektuje právo na nedigitální alternativy
Státní správa nerespektuje právo občanů nebýt nucen do 
využívání digitálních nástrojů. Místo toho bez alternati-
vy požaduje – např. u prodloužení ochrany pro uprchlí-
ky z Ukrajiny nebo u žádosti o příspěvek pro ubytovate-
le uprchlíků – digitální cestu. Dochází tak k diskriminaci 
osob, které neumějí, nebo legitimně nechtějí, využívat 
digitální nástroje. Obdobně je problematické automatic-
ké zavádění datových schránek, z něhož byly naštěstí vy-
jmuty fyzické osoby nepodnikající, nicméně i pro osoby 

podnikající či nepodnikající právnické osoby znamená po-
vinné zřízení datovek v řadě případů problém. Stát by se 
měl zaměřit na přesvědčování veřejnosti k využívání digi-
tálních cest a k jejich zatraktivnění pro uživatele, a nikoliv 
je nařizovat. Současně by měl přijmout, že zde vždy bude 
skupina těch, kteří se digitalizovat nebudou, a umožnit jim 
ve společnosti fungovat normálně. To by se mělo zohlednit 
při hodnocení dopadu chystané legislativy i v rámci pří-
pravy jednotlivých digitalizačních projektů.

Právo na ochranu soukromí je bez sankcí obtížně vymahatelné
Přetrvává praxe nadužívání kamerových systémů a ne-
dostatečné ochrany dat, která jsou pomocí nich sbírána. 
A to jak v oblasti pořádkové (obecní kamerové systémy), 
tak policejní (kamerové záznamy pořizované policií). 
Úřad pro ochranu osobních údajů nemá dostatečné ka-
pacity pro metodickou, výkladovou a kontrolní činnost. 
Neodpovědné chování veřejné správy navíc podporuje 

nemožnost za porušení GDPR ukládat sankce veřejné 
správě. Tato výjimka zakotvená v českém právu jde pro-
ti smyslu a účelu GDPR a vyvolává pochyby o souladu 
s evropským právem. Mělo by dojít k novelizaci zákona 
o zpracování osobních údajů a zavedení možnosti sankci-
onovat porušení právních předpisů v této oblasti.

Plán vlády na boj s dezinformacemi hrozí omezením svobody slova
Plán obsahuje závazek novelizovat trestní zákoník o trestnou 
činnost „vědomého a záměrného šíření dezinformací s cílem 
významně poškodit demokratický charakter státu či jeho klí-
čových bezpečnostních zájmů“. Problematický je především 
vágní pojem „dezinformace“, který se v úzkém významu to-
hoto slova obsahově kryje s poplašnou zprávou (jejíž šíření 
již postihuje trestní zákoník). V širším významu by mohl 

postihovat i pravdivé názory a hodnotící soudy. Obecně pak 
plán, stejně jako někteří politici, vágně využívá pojem dez-
informace a neuváženě prosazuje jejich kriminalizaci, což 
by mohlo vést k silnému mrazivému účinku ve společnosti. 
Vágnost formulace je navíc v rozporu se základními principy 
trestního práva. V debatě chybí ochrana pravdivých tvrzení, 
která mohou být škodlivá, ale nelze je kriminalizovat.

Právo na informace bylo vylepšeno i omezeno současně
Novela zákona o svobodném přístupu k informacím upřes-
ňuje povinnost poskytovat informace i pro státem ovlá-
dané akciové společnosti, ale současně rozšiřuje výjimky 

z poskytování. Ty v praxi vedou k obtížnějšímu vymáhání 
informací o činnosti samosprávných komor, ale především 
státem, městy a kraji ovládaných obchodních korporacích.

HROZBA!

Doporučení expertů pro další období

1. Zohlednit předcházení digitálnímu vyloučení v rámci hodnocení dopadů regulace.

2. Zavést možnost sankcionovat orgány veřejné moci za porušení GDPR.

3. Posílit kapacity Úřad pro ochranu osobních údajů pro metodickou i kontrolní činnost.
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„Místo toho, aby se digitalizoval vnitřní chod státu, 
je digitalizace pojímána jako nucení občanů do elek-
tronické komunikace a využívání elektronických ná-
strojů. Místo aby se digitalizoval stát, tak stát žádá 
od občanů, aby se digitalizovali oni sami.“
— Jan Vobořil

„Pojem dezinformace je nadužívaný a extrémně 
vágní. Místo snahy zavádět nové trestné činy pro boj 
s dezinformacemi by bylo lepší volit méně represivní 
mechanismy, jak s tímto neblahým informačním 
fenoménem bojovat, a to především v oblasti vzdě-
lávání.“
— Jan Hořeňovský

„Veřejná správa nemá žádné vnitřní mechanismy 
jak vynucovat dodržování GDPR. Navíc jsme škrtli 
pokuty. Ve finále tak nelze vymáhat škodu po chybu-
jícím úředníkovi, protože ta bez udělené sankce ne-
vzniká.“
— Oldřich Kužílek

Zprávy o stavu české demokracie najdete na www.ochranademokracie.cz. Pokud ještě nejste členem Sítě k ochraně demokracie, připojte se a expertní zprávy vám budeme posílat.
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https://www.ochranademokracie.cz/pridejte-se-k-nam

