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Ve zkratce

Plan vlady na boj s dezinformacemi obsahuje nékteré napady, kte-
ré mohou ohrozit svobodu slova. Konkrétni legislativni navrhy pro
boj s dezinformacemi se sice posouvaji dobrym smérem, i diky
spolupraci s externimi experty, ale chybi dalezitd pojistka zneuziti,
kterou je automaticky soudni prezkum. Stét stale ignoruje rozho-
dovaci praxi evropského soudu v oblasti sledovani metadat o elek-
tronické komunikaci, ktera kritizuje jeji nedivodnou plosnost. Stat
nuti obcany k elektronickym formdm komunikace a nerespektuje
pravo obcant digitdlni nastroje nepouzivat. Pravo na informace
bylo vylepseno i omezeno soucasné. Sice doslo k zpfesnéni, které
nuti statni akciové spolecnosti poskytovat informace, ale soucasné
se rozsifuje vycet vyjimek z poskytovanych informaci. Pii imple-
mentaci GDPR do Ceského prava dostala vefejna sprava vyjimku,
kvuili které nelze vefejnou spravu za poruseni pokutovat. Vyjimka
ma negativni vliv na efektivitu vymahani prava na soukromi.
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Hlavni zjisténi

Pozitivni trendy A

Opusténi praxe zdsahd proti dezinforma-
cim bez zakonného podkladu a naopak
zvySena snaha vytvofrit pro takové zdsahy
legislativni oporu.

Negativni trendy N

Zavadéni digitalnich feseni, kterd diskrimi-

nuji digitalné vyloucené obcany, bez plno-

hodnotnych nedigitalnich alternativ.

Dlouhodobé nefeseni problematiky zabez-
peceni dat obcand, kdy jsou osobni udaje
prostrednictvim rtznych digitalnich analytic-
kych ¢i bezpeénostnich néstroju predavany

v rozporu s legislativou technologickym
gigantim mimo tzemi EU.

Pretrvavajici Spatna praxe Ministerstva vni-
tra v oblasti posuzovani spravnosti podpisti
kandidatd na prezidenta.

Navrhiim pravni upravy boje s dezinformacemi stale chybi automaticky

soudni pfezkum

Prvotni vagni a pro svobodu slova nebezpecny ndvrh
ministerstva vnitra na zdkonnou upravu boje s dezinfor-
macemi se postupné vyviji k lepSimu. Ministerstvo vni-

tra pfistoupilo na participativnéjsi zptisob tvorby takto
citlivé legislativy a pfipustilo ¢astecné zapojeni expertt

mimo statni spravu. V navrzich zatim stale chybi automa-
ticky soudni pfezkum rozhodnuti, v nichz statni sprava
omezuje svobodu slova. Chybi také kritérium pravdivosti,
takZe i prokazatelné faktické informace mohou byt pred-
métem omezeni.



Plan vlady na boj s dezinformacemi hrozi omezenim svobody slova

Plan obsahuje zavazek novelizovat trestni zakonik o trestnou
éinnost ,védomého a zamérného Siteni dezinformaci s cilem
vyznamné poskodit demokraticky charakter statu ¢i jeho kli-
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covych bezpecnostnich zajmi“. Problematicky je predevsim
vagni pojem ,dezinformace”| ktery se v izkém vyznamu to-
hoto slova obsahové kryje s poplasnou zpravou (jejiz Sifeni

jiz postihuje trestni zdkonik). V $irSim vyznamu by mohl

postihovat i pravdivé nazory a hodnotici soudy. Obecné pak
plan, stejné jako néktefi politici, vagné vyuziva pojem dez-
informace a neuvazené prosazuje jejich kriminalizaci, coz
by mohlo vést k silnému mrazivému uc¢inku ve spolecnosti.
Vagnost formulace je navic v rozporu se zakladnimi principy
trestnitho prava. V debaté chybi ochrana pravdivych tvrzeni,
kterd mohou byt skodlivd, ale nelze je kriminalizovat.

Stat nerespektuje pravo na nedigitalni alternativy

Statni sprava nerespektuje pravo ob¢ant nebyt nucen do
vyuzivani digitadlnich nastroji. Misto toho bez alternati-
vy pozaduje - napf. u prodlouzeni ochrany pro uprchli-
ky z Ukrajiny nebo u zadosti o prispévek pro ubytovate-
le uprchliki - digitalni cestu. Dochdzi tak k diskriminaci
osob, které neuméji, nebo legitimné nechtéji, vyuzivat
digitalni nastroje. Obdobné je problematické automatic-
ké zavadéni datovych schranek, z néhoz byly nastésti vy-
jmuty fyzické osoby nepodnikajici, nicméné i pro osoby

podnikajici ¢i nepodnikajici pravnické osoby znamend po-
vinné zfizeni datovek v fadé pfipadd problém. Stat by se
mél zamérit na presvédcovani verejnosti k vyuzivani digi-
talnich cest a k jejich zatraktivnéni pro uZivatele, a nikoliv
je natizovat. Souc¢asné by mél prijmout, Ze zde vzdy bude
skupina téch, ktefi se digitalizovat nebudou, a umoznit jim
ve spolec¢nosti fungovat normalné. To by se mélo zohlednit
pfi hodnoceni dopadu chystané legislativy i v ramci pfi-
pravy jednotlivych digitalizacnich projekta.

Pravo na informace bylo vylepseno i omezeno soucasné

Novela zdkona o svobodném pristupu k informacim upres-
fiuje povinnost poskytovat informace i pro stitem ovla-

dané akciové spolecnosti, ale soucasné rozsifuje vyjimky
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informaci o ¢innosti samospravnych komor, ale predevsim
stdtem, mésty a kraji ovlddanych obchodnich korporacich.

Pravo na ochranu soukromi je bez sankci obtizné vymahatelné

Pretrvava praxe naduzivani kamerovych systémi a ne-
dostate¢né ochrany dat, kterd jsou pomoci nich sbirdna.
A to jak v oblasti porddkové (obecni kamerové systémy),
tak policejni (kamerové zaznamy pofizované policii).
Utad pro ochranu osobnich ddajii nema dostate¢né ka-
pacity pro metodickou, vykladovou a kontrolni ¢innost.
Neodpovédné chovani vefejné spravy navic podporuje

Doporuceni expertti pro dalsi obdobi

nemoznost za poruseni GDPR ukladat sankce vefejné
spravé. Tato vyjimka zakotvena v ¢eském pravu jde pro-
ti smyslu a tcelu GDPR a vyvolavd pochyby o souladu
s evropskym pravem. Mélo by dojit k novelizaci zdkona
o zpracovani osobnich udaji a zavedeni moznosti sankci-

onovat poruseni pravnich predpist v této oblasti.

1. Zohlednit pfedchazeni digitdlnimu vylouceni v rdmci hodnoceni dopadd regulace.

2. Zavést moznost sankcionovat organy vefejné moci za poruseni GDPR.

3. Posilit kapacity Ufad pro ochranu osobnich tdajii pro metodickou i kontrolni ¢innost.



»Misto toho, aby se digitalizoval vnitini chod stdtu,

je digitalizace pojimdna jako nuceni obanii do elek-

tronické komunikace a vyuzivdni elektronickych nd-

strojil. Misto aby se digitalizoval stdt, tak stdt Zddd

od obcanil, aby se digitalizovali oni sami.”

—— Jan Voboril

wVerejnd sprdva nemd Zddné vnitini mechanismy

jak vynucovat dodrzovdni GDPR. Navic jsme skrtli

pokuty. Ve findle tak nelze vymdhat Skodu po chybu-

jicim trednikovi, protoZe ta bez udélené sankce ne-

vznikd.“
—— Oldfich Kuzilek

»Pojem dezinformace je naduzivany a extrémné

vdgni. Misto snahy zavddét nové trestné ciny pro boj

s dezinformacemi by bylo lepsi volit méné represivni

mechanismy, jak s timto neblahym informacnim

v/

fenoménem bojovat, a to predevsim v oblasti vzde-

s

ldvdni.

—— Jan Hofenovsky

Zpravy o stavu ¢eské demokracie najdete na www.ochranademokracie.cz. Pokud jesté nejste clenem Sité k ochrané demokracie, pripojte se a expertni zpravy vim budeme posilat.



https://www.ochranademokracie.cz/pridejte-se-k-nam

